présent article, dit que, clans ce théorème, la condition do continuité est insuffisante, à moins quelle n'implique une certaine périodicité de la fonction. Il remarque, ensuite, que si la fonction
liée aux deux (onctions réelles
?(/-, 0),        ù(/-, 0), par une équation symbolique de la forme
/( /• <>. <> v'- ï ) — o ( /-, 0 ) -|- v''" ù ( /', 0 ) ,
est dévoloppable en série convergente suivant la formule de Maclaurin, on aura nécessairement
puis il ajoute :
« Voilà donc une condition nouvelle reconnue tout d'abord indis-» pensable. Elle consiste en ce que le.s fonctions 9(7-, 0), '\>(r, 0) sont » assujetties à reprendre les mêmes valeurs aux deux limites Û = o, »0 = :->r.. Réduite à ces (ormes, elle ifolï're rien de, surabondant et )> qui ne soit essentiellement distinct des caractères propres à la eonli-» nui té. »
On voit que la condition ici énoncée, par M. Lamarlo est précisément celle que j'ai signalée moi-même dans le Compte rendu de la séance du :>/.*. juin i8/ï/|, non pas comme distincte de la condition de continuité mais comme renfermée dans cette dernière. Si M. Lamarlo, en écrivant sa Note, avait eu sous les yeux ce Compte rendu, spécialement le passage cité du Mémoire sur les fonctions continues, et, s'il avait rapproché ce passage des principes exposés dans mon Analyse algébrique, il se serait certainement borné à dire que, dans le théorème en question, la condition de continuité est la seule qiHon doive mentionner, et que cette condition implique une certaine périodicité de la fonction.
Au reste, dire que, dans le théorème dont il s'agit, la condition det varie entre, ces limites, et le module entre deux limites » données, une fonction réelle ou imaginaire de x reste continue par » rapport à l'argument et au module, de manière à reprendre la » même valeur quand l'argument passe de la limite —r. i\ la limite, ~, » cette fonction sera, entre les limites assignées au module, ce que » nous appelons une fonction continue de la variable. »
